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Introdução 
 !"#"$%&'!(%!)*#'+,-!(%!"./0-"!%&!)'&'!"-1*%2-"$'!3'4-*%)%!'!-)-*-
rência de linfadenite granulomatosa, infecção causada por bactérias do 
Complexo Mycobacterium avium!56789:!')'**%$'0(-!"#;0#<)'$#4-!2*%-
juízo econômico para a suinocultura, devido à condenação das carcaças 
acometidas. A linfadenite granulomatosa é, atualmente, o maior limitan-
te para a adesão do sistema de criação de suínos em cama sobreposta 
nas regiões de suinocultura intensiva, pois a prevalência dessas lesões 
é superior nos suínos criados em cama, quando comparados ao sistema 
convencional (AMARAL et al., 2006). 
 !2'2%=!('!)'&'!"-1*%2-"$'!)-&-!'&1#%0$%!3'4-*>4%=!?!&'0.$%0+,-!%@
-.!&.=$#2=#)'+,-!(-!';%0$%!'#0('!0,-!%"$>!$-$'=&%0$%!%")='*%)#(-A! "!
diferentes tipos de substratos, bem como práticas distintas de manejo 
neste sistema, podem interferir no processo de compostagem da cama 
e, consequentemente, na sobrevivência dos microorganismos ali pre-
"%0$%"A!B%"$%!)-0$%C$-:!2'*'!#(%0$#<)'+,-!(%!'=$%*0'$#4'"!(%!2*%4%0+,-!
e controle de MAC no sistema de cama sobreposta, faz-se necessário o 
estudo microbiológico do agente neste ambiente. 
Entretanto, as pesquisas de micobactérias a partir de espécimens am-
bientais, como solo, água e cama de suínos, são limitadas pela falta de 
$D)0#)'"!%<)#%0$%"!0'!(%$%)+,-!(-!';%0$%:!2-#"!0%"$'"!'&-"$*'"!%0)-0-
tra-se uma quantidade e diversidade de microorganismos que devem ser 
".2*#&#(-"!E.'0(-!"%!1.")'!'!2%"E.#"'!%"2%)/<)'!(%!Mycobacterium 
spA! !=-0;-!$%&2-!(%!;%*'+,-!('"!&#)-1')$D*#'"!2'$-;F0#)'":!%!(%!'=-
gumas oportunistas de interesse em saúde pública e animal, resulta em 
períodos de incubação que podem variar de 21 a 60 dias nos cultivos in 
vitro:!(%2%0(%0(-!('!%"2D)#%!%04-=4#('A! !$%&2-!(%!#0).1'+,-:!%0$,-:!
é um dos fatores que limita o sucesso da recuperação de micobactérias 
em amostras de cama de suínos, pois outros microrganismos de cres-
cimento rápido (entre 24 e 48 horas) se difundem nos meios de cultura 
impedindo o isolamento dos agentes de crescimento lento. Assim, o 
sucesso da recuperação de Mycobacterium sp. partir de espécimens 
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ambientais depende de processos capazes de eliminar outros microrga-
nismos, preservando seletivamente as micobactérias. 
Objetivos 
 !-1H%$#4-!(%"$%!$*'1'=I-!3-#!'('2$'*!%!-$#&#G'*!.&'!$D)0#)'!"%=%$#4'!(%!
descontaminação de amostras de cama para isolamento de micobacté-
*#'":!)-&!".<)#%0$%!2-(%*!(%!(%$%)+,-:!2'*'!%"$.(-"!%2#(%&#-=J;#)-"!
de MAC no sistema de cama sobreposta.
Resultados e discussão 
Ao todo foram testadas 80 variações de técnicas de descontaminação, 
todas em cinco repetições e cada repetição em triplicata, sendo três 
tubos de cultivo para cada repetição/técnica. As variações das técnicas 
foram testadas para maravalha e casca de arroz separadamente, ambas 
contaminadas experimentalmente com uma amostra padrão de Myco-
bacterium avium sub-espécie hominisuis, de origem suína.
As técnicas de descontaminação para cultivo de micobactérias ava-
=#'('"!3-*'&!4'*#'+K%"!(-"!&D$-(-"!(%!(%")-0$'&#0'+,-!(%!L%$*-M!
5&D$-(-!1>"#)-9!%!NO%P%0"$%#0!Q%0"%0!5&D$-(-!>)#(-9!&-(#<)'(-":!
acrescidos de uma etapa com uma solução de cloreto de benzalcônio 
5RNNST UVW!%$!'=:!XYZ[9A!7"!4'*#'+K%"!(-!&D$-(-!(%!L%$*-M!3-*'&!
combinações de diferentes quantidades de cama processada (3 e 5g), 
concentração (5 e 10%) e tempo de exposição (20, 25, 30 35 e 40 
minutos) ao coloreto de benzalcônio, lavagem do material após a utili-
zação do desinfetante (sim e não), concentração (3 e 4%) e tempo de 
exposição de hidróxido de sódio (20 e 25 minutos).
\'"!Z[!4'*#'+K%"!('"!$D)0#)'"!(%!L%$*-M!%!N-%P%0"$%#0!Q%0"%0!$%"-
tadas, 46 apresentaram 100% de contaminação nas cinco repetições, 
13 apresentaram contaminação   seis tubos de cultivo entre os 15 das 
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cinco repetições e entre as 21 restantes seis apresentaram   dois tubos 
contaminados por repetição da técnica. As 15 técnicas restantes foram 
avaliadas conforme o número de UFCs de MAC recuperados, conside-
rando-se também a variabilidade entre as repetições dentro das técni-
cas (repetibilidade). A Figura 1 apresenta o percentual de contaminação 
por nº de tubos/repetição/técnica, nas 80 variações testadas. A Figura 
2 apresenta número de UFC de MAC recuperadas em 15 variações de 
técnicas de descontaminação, com contaminação ! cinco tubos nas 
cinco repetições e recuperação de MAC   cinco UFC por técnica.
Figura 1. Percentual de contaminação por tubo/técnica, considerando as cinco 
repetições nas 80 variações testadas 
Figura 2. Número de UFC de MAC recuperadas em 15 variações de técnicas de 
descontaminação, onde obteve-se contaminação ! cinco tubos nas cinco repeti-
ções e recuperação de MAC   cinco por técnica
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Entre as 15 técnicas mencionadas na Figura 2, quatro (27%) apresen-
taram nível de descontaminação satisfatório, sendo três com descon-
taminação total e uma com apenas um tubo contaminado, entre os 
15 das cinco repetições em triplicata. Dessas, duas foram aplicadas à 
&'*'4'=I'!%!(.'"!?!)'")'!(%!'**-GA!7!"%=%+,-!('!$D)0#)'!&'#"!%<)#%0$%!
para cada tipo de cama baseou-se no maior número de UFCs recupera-
do com menor contaminação.
Houve grande variabilidade entre as cinco repetições em todas as técni-
cas testadas, entretanto as que apresentaram melhor poder de detec-
ção, ou seja, maior número de isolados/repetição, também apresenta-
ram variabilidade menor entre as repetições.  
De maneira geral, a descontaminação seletiva da cama de casca de 
arroz foi mais difícil do que a maravalha, apresentando maior percentual 
de contaminações na maioria dos protocolos. Entretanto, os melhores 
resultados de descontaminação seletiva e número de UFCs recuperado 
foi obtido pela mesma técnica, para ambos os materiais de cama.
A técnica otimizada apresentou resultados satisfatórios quanto a des-
contaminação de amostras ambientais para pesquisa de micobactérias, 
entretanto o caráter quantitativo mostrou-se limitado. A grande varia-
ção no número de isolados obtidos em cada repetição da mesma amos-
tra/técnica demonstra a baixa repetibilidade do método, o que restringe 
".'!'2=#)'+,-!2'*'!<0"!E.'0$#$'$#4-":!)-&-!'!%0.&%*'+,-!(%!]^8"A!R&!
amostras ambientais, a baixa repetibilidade das análises microbiológi-
cas é um achado frequente, podendo estar associada tanto à técnica 
laboratorial quanto à natureza da amostra. Técnicas de descontami-
nação para cultivo de micobactérias em materiais com elevada carga 
contaminante, como solo, água e fezes têm sido pesquisadas (BALIAN 
%$!'=A:!_[[_`!^7NabBW76:!XYYc`!_[[d`! NbeRbU7!%$!'=A:!_[[f`!L7-
RASHAR et al., 2004), e são apresentadas conforme a capacidade de 
eliminar a microbiota contaminante com menor comprometimento das 
micobactérias, porém sem levar em consideração o poder quantitativo e 
repetibilidade.
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etapas: dissociação de M. avium da matéria particulada, concentração 
e desinfecção. Este processo reduz 95% de M. avium presentes na 
amostra, recuperando apenas 5% do agente e somente 0,25% do total 
de micobactérias do solo pode ser recuperada como unidades formado-
ras de colônias (FALKINHAM, 1996). Similarmente, o processo aplicado 
à descontaminação seletiva de cama sobreposta segue a mesma se-
Eg%0)#':!*%".=$'0(-!0'"!&%"&'"!=#&#$'+K%"!E.'0$#$'$#4'"A!7=D&!(#""-:!
há diferenças quanto à resistência a distintos métodos de descontami-
nação entre espécies de micobactérias (PARASHAR et al., 2004).
Falkinham (2004), ao investigar M. avium em amostras de água, encon-
trou correlação positiva entre o número de UFC de M. avium isolados e 
a turbidez (material particulado) das amostras. Isto se deve à hidrofobi-
cidade característica deste gênero bacteriano, o que explica que grande 
parte das micobactérias presentes na amostra (clínica ou ambiental) 
possa ser perdida na transferência de recipientes, aderidas às pare-
des de tubos de ensaio, durante o procedimento de descontaminação 
(FALKINHAM, 2004). Neste sentido, é plausível concluir que parte das 
.0#('(%"!1')$%*#'0'"!#0-).='('"!0'"!'&-"$*'"!<)'*'&!*%$#('"!0'"!2'*-
tículas de cama, excluídas da fração propriamente testada, restringindo 
qualquer interpretação quantitativa.
De fato, pesquisas de micobactérias em cama de suínos têm sido 
realizadas sem levar em consideração o número de UFCs isolados em 
cada amostra. Ainda assim, o valor do exame bacteriológico qualitati-
vo de micobactérias em espécimens ambientais permite fazer inferên-
cias sobre o papel do ambiente como fonte de infecção (FALKINHAM, 
XYYc`!!67VN e7!%$!'=A:!_[[h`!S BiRU!%$!'=A:!XYZ[9A!R&1-*'!".'!
interpretação seja menos abrangente do que uma técnica quantitativa, 
o protocolo pode ser aplicado em pesquisas de micobactérias em cama 
sobreposta, possibilitando responder questões relativas à epidemiologia 
das micobacterioses suínas nesse sistema de produção. 
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Geração/adaptação de tecnologia
 !*%".=$'(-!(%"$%!$*'1'=I-!3-#!'!-$#&#G'+,-!(%!.&'!$D)0#)'!(%!(%")-0-
taminação seletiva.
 !"#$%&'()*&#+,"($#
 !&D$-(-!(%!(%")-0$'&#0'+,-!"%=%$#4':!'('2$'(-!%!-$#&#G'(-!0%"$%!
trabalho apresenta melhor poder de detecção de micobactérias em 
cama sobreposta de suínos, quando comparado aos métodos conven-
cionais de isolamento a partir de espécimens ambientais, sendo útil 
para estudos da epidemiologia desses patógenos.  
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